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ENJEUX SOCIAUX ET REPRESENTATIONS DE L'ENTREPRISE'

par Corinne Gendron

LA RESPONSABILITE SOCIALE

Proclamée du haut des tribunes des chambres de commerce, ou objets
de maints débats dans les couloirs académiques, 'éthique et la responsabi-
lité sociale de I'entreprise constituent aujourd'hui la sagesse convention-
nelle des milieux d'affaires [Stark, 1993, p. 39). Il n'en a pas toujours été
ainsi. Le discours académique el gesti ire sur la responsabilité sociale
remonte au tout début du capitalisme, mais n'a pris son véritable essor qu'a
partir des années soixante, alors que I'entreprise faisait face i des mouve-
ments et i des revendications sociales sans préeédent. Les historiens du cou-
rant (R. de George, J. Mahoney, F. P. PacHugh...) laissent entendre que le
développement du discours sur la responsabilité sociale est en fait intime-
ment lié  1'érosion de I'image du marché autorégulateur. En effet, la mon-
tée des pouvoirs monopolistiques et la concentration des entreprises est en
rupture flagrante avee I'image véhiculée par I'économic classique d'une
multitude d'agents individuels égaux sans pouvoir hégémonique.

Dans ses formulations les plus avancées, le discours sur la responsabi-
lité sociale de I'entreprise propose une révision paradig e fond I
de I'entreprise privée en affirmant qu’elle n’a plus seulement pour fonction
de générer des profits pour le bien de ses actionnaires, mais qu'elle doit
désormais s'inscrire dans le cadre de 1"intérél général. Dans un contexte
oil la dy iy gulatrice du marché n’opere plus, dynamigue qui
Justifiait paradoxal tlape ite d'intérdts purement privés en vue d'at-
teindre 1'intérét géndral, les tenants de la responsabilité sociale proposent
ni plus ni moins de modifier le postulat fondamental de 1" équation smi-
thienne, et de réviser la fonction de I'entreprise en inscrivant désormais le
bien commun dans son agenda,

L' idée d'une responsabilité sociale de I'entreprise a fait I"objet de maints
débats au cours des cinguante dernitres anndes. Ceux-ci se sont cristallisés
autour de trois grandes écoles : la business ethics, la business and society,
et la social issue management. Chacune d'entre elles fonde I'idée d'une res-
ponsabilité sociale sur une argumentation différente. Mais si clles peuvent
paraitre contradictoires quant & leurs fondements théoriques, elles cohabi-
tent admirablement et se renforcent I"une I'autre en assurant la prometion
d'une seule et méme idéologie : la prise en charge formelle de Uintérét

1. Le texte qui suit st un extrait d' wne communication faite au collogue annuel de CRISES
Cawdin 1999, Québec).
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commun par Uentreprise privée. De plus, bien gu'elles se chevauchent, ces
trois écoles de pensée se révelent complémentaires dans leur perspective et
leur trai t du g nt éthique, social el environnemental de
V'entreprise : la business ethics propose une approche moraliste axée sur
les valeurs et les jugements normatils ; le courant business and society se
préoceupe de la cohésion sociale et analyse les différentes modalités de I'in-
terface entreprise/société, et le courant de la social issue management
traite les questions sociales comme autant de paramétres dont il faut tenir
compte dans le cadre de la gestion stratépique’

La business cthics et le cowrant moraliste-éthique’

Pour le courant de la business ethics que nous appelons moraliste, la res-
ponsabilité sociale et envis le de I' prise découle de sa res-
ponsabilité morale : 'entreprise doit agir de i ial responsabl
parce qu'il est de son devoir moral de le faire. Les tenants de la business
ethics fondent leur argument sur le principe de projection morale et sur le
schéma causal suivant : agent (moral) — action -— effet |Goodpaster,
1983, p. 10]. Méme si ce schéma peut paraitre simple de prime abord, il
souleve toute une série de problemes théoriques ; car si tous s'entendent
sur la partie effe des activités de Ientieprise, il a fallu tout d'abord déter-
miner s'il existe une chose telle que acre dentreprise, ou si leffet des acti-
vités de I'entreprise ne duit pas plutdt étre attribug 3 des actes individuels.
La majorité des auteurs admettent sans trop de discussions que IMindividu
qui agit dans le cadre de ses fonctions dans la firme agit pour le comple de
la firme et non pour son propre comple, st-ai-dire dans optique de ce
qui est bien pour la firme, selon la rationalité gu'elle s'est fixée.

En revanche, le statut " agent moral de la firme pose des problémes plus
séricux puisqu'un agent moral doit nécessairement éure sujet, ¢ esl-d-dire
&tre conscient, pensant el cupable de discerner le bicn du mal. La plupart
des auteurs se rallient autour du concept de projection morale, qui attribue
4 la firme le statul d’agent moral par analogie. 11 5" agit selon eux du seul
procédé capable d”assujettin I'entreprise aux lois morales régissant la personne
humaine.

L' attribution d’une per lité morale vise done i rendre moralement
responsable 1entité entreprise, et le lien causal presemté plus 1ot corres-
pond davantage au schéma suivant : elfet — action — agent. Or, si I'entre-
prise n'est agent moral que par analogie, on peut s"attendre i ce gu’elle ne
réponde pas aux stimuli auxquels répondrail un véritable agent moral doté
de conscience. Le courant moraliste préconise pourtant une séric de mesures
2. Mous incluons dans ce courant la thicorie des stakedofders de Bdward R, FREEsan | 1984]
3. Richard De Georoe, Kenneth E, Gootiastee, Juhn B, Marmiews, Mic
Peter FRENCH sont des auteurs appartenant & ve courant, Tom L. BEAUCHAMP el Norman 1

Bowie: font appel, quant & eux, & un argumentaire appartenant autant & Papproche moaliste
qu'a 'approche comractuelle.
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essentiellement axées sur des programmes de formation, qui ne trouvent
malheureusement gutre d'écho dans la pratique, En reposant sur une ana-
logie fictive, il est certain que les solutions proposées ne peuvent mener qu'a
des résultats fictifs. La business ethics s”apparente donc davantage i une
exhortation, & un appel i la bonne volonté des entreprises.

11 semble qu’en voulant corriger une théorie qui préte aux personnes
humaines une rationalité acelle des prises, la business ethics
soit tombée dans I'exces inverse en prétant aux entreprises une moralité
propre aux personnes b i “ar aill en dessi I’

prise comme
une entité individuelle, le courant de la business ethics propose une repré-
sentation de la firme qui, malgré sa volonté de s'en démarquer, n'est pas
aussi €loignée des thises néoclassiques qu'elle le prétend. Enfin, en analy-
sant e comportement de la firme comme une question morale purement
individuelle, les moralistes se sont coupés d'une dimension explicative indis-
pensable qui leur aurait permis de dépasser 1'épineuse question de la per-
sonnalité de 'entreprise. Leurs représentations théoriques semblent faire
abstraction du fait que "entreprise évolue dans une société concrite, cette
dernitre n'ayant Jexistence qu'a travers la médiation de grands principes
philosophigues el moraux tels que la justice et 1"équité,

Cette dimension sociale constitue précisément le point de départ des
analyses proposées par I"approche contractuelle qui fonde la responsabilité
de I'entreprise non plus sur I"application problématique de principes moraux
i l"entité entreprise, mais sur la relation de réciprocité existant entre la firme
el la société,

La business and society ef le courant contractuel-sociétal'

Le courant de la B & S fonde 1'idée d'une responsabilité sociale sur deux
prémisses totalement distinctes qui vont jusqu'a étre contradictoires,
méme si elles sont souvent présentées conjointement par les auteurs, La pre-
miére consiste & dire que contrairement i ce que prétendent les thisses clas-
siques, il n"existe pas de division étanche entre 'entreprise et la société, et
que ces deux entités sont en interrelation. Quant i la seconde, elle avance
I"idée que Uentreprise est une institution sociale créée par la sociélé, envers
laguelle elle est redevable et qui est en mesure de lui retirer ses privileges
si elle se révile inadéquate.

L'idée que I'entreprise et la société sont reliées a é1é théorisée par Pres-
ton et Post dans un article oil ils schématisent 1'une et I'autre comme des
systémes ayant chacun leur propre logigue, mais qui se structurent mutuel-
lement par le biais de leurs interactions constantes [Preston, Post, 1987). La
responsabilité sociale se situe i intersection de la logique sociale et de la

A. Dunna J. Woon, Prakash 5. Seti, Lee E. PRESTON, James E. Post, Richard 1, Caston,
Thomas F. MacManon, Thomas DoMaLuson, David K. Banner, Keith Davis et William C,
FREDERICK peuvent £re ratiachés A ce courant
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logique économigue de |"entreprise. La seconde prémisse suppose au contraire
que I'entreprise fait partic de la société et est méme créée par clle. Wood et
Donaldson affirment que I’entreprise est une institution issue d’une
volonté sociale d'une part — idée d'un contrat social, — tandis que Davis
démontre que cette volonté sociale est en mesure de réformer ou méme de
remplacer une institution qui se montrerail socialement inefficace — idée
d'un contrdle social [Woml, 1991 Donaldson, 1983].

11 nous semble que, tout en cherchant i s'en démarquer, le modéle de
Preston et Post ressuscite certains postulats néoclassiques en réaffirmant la
division fonctionnelle de la société méme s'il suppose une interaction
entre les deux sphitres. Leur schéma i pour résultat de conférer i la logique
d'entreprise une légitimité de méme niveau que celle de 'ordre social, et
pose I'existence d'une sphére économigue autonome de la société, ce qui
va dans le sens des postulats classiques qui consacrent I'autonomie de la
sphitre économiyue, La deuxiéme rej ion est trés certai nt plus
intéressante dun point de vue sociologique el se rapproche des théories éco-
nomiques plus hétérodoxes qui avancent 1'idée ’un encastrement de
I"économique dans le social®, Toutefois, ¢'est dans la dynamigue de répu-
lation que les auteurs semblent faire le méme raccourci que les moralistes
avec |'attribution d'une personnalité morale  'entreprise. En effet, pour
les auteurs de ce courant, la société posséde une capacité autorégulatrice
qui risque de s'abattre sur 1° prise « désobéissante ». L' prise doit
donc impérativement servir les intéréts de la sociéié, nonobstant sa ratio-
nalité propre qui lui rend cette tiche difficile, voire impossible. Comme dira
Mintzberg @ « It can’t, but it must » [1983]. On retrouve 13 encore une res-
ponsabilité sociale qui s"apparente davantage & une exhortation, comme
¢ était le cas des thises moralistes, et gui ne trouve guere d'écho dans la
pratique réelle des entreprises ; il serait tout & fait farfelu de penser que les
questions de stratégie de 1'entreprise telles quelles sont débattues dans les
conseils d”administration ou au sein de la direction se posent en termes
d’arbitrage entre I'intérét des actionnaires et I'intérét social général...

On peut done affirmer que, toul comme le courant de la business ethics,
celui de la business and society cherche & réformer le fondement de 1'entre-
prise, ¢'est-d-dire poursuivre des fins privées, sans toutefuis réformer sa struc-
ture juridique ou le systéme capitaliste plus large dans lequel elle s’insére.

La social issue management of le cowrant wiilitaive-stratégique

Le courant stratégique de la social issue management prélend moins
réformer I'entreprise que fournir au gestionnaire des outils pour améliorer
sa performance, en tenant compte des revendications sociales qui sont propres
aux Temps modernes. Si ce courant ne remet pas en cause la finalilé capitalisie

5. Tel que supgéré par Karl Polanyi, Mark Granovetter et L sociologie économigue, ou
encore Bélanger et Lévesque, plus largement les régulationmistes.
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de entreprise, il propose une nouvelle approche de son environnement
gui n'est plus seulement économigue mais bien socio-politigue, et vient
asseoir sur le plan théorigue une nouvelle dimension de la stratégie de 'en-
treprise : la gestion des questions sociales et politiques dans le cadre des
Tinalités tradii lles de Ientreprise.

Ce courant prend acte des codts entrainés par la réglementation, et de
lagon plus générale par les contestations sociales, ce qui fera dire i un haut
dirigeant américain qu'il peut faire plus pour son entreprise & Washington
que dans ses usines [Weber, 1997, p. 43-74]. En vue de protéger ses inté-
véts, il est done légitime que entreprise fasse valoir ses arguments au sein
de Parene politigue, ce qui va dans le sens de la vision pluraliste d"une
sociélé libre. Ce courant confre done i 1'entreprise un véritable statut d"ac-
teur social, Bien gu'en rupture avee la division fonctionnelle des représen-
tations classiques, celle repreé: ion y puise paradoxalement sa légitimité
en maintenant idée que ce qui est bon pour I'entreprise 1est aussi pour la
sociélé, Par ailleurs, s7il fait siennes les propositions de la business ethics
etde la business and society, ce courant confirme la fonction traditionnelle
de Uentreprise, tout en réinterprétant les stratégies & meltre en @uvre pour
Ia remplir en fonction des transformations qu’a connues I"environnement
soctal au cours des demigres décennies |F 1984 — I5 lait
référence aux turbulences de 1'envi ment ¢ porain]. 1l s’agit en
quelyue sorte du volet pragmatique ou de intery 1 génale des
préceptes avancés par les deux courants précédents.

Les critiques qui s"élevent aujourd hui contre le courant de la respon-
sabilité sociale sont assex marginales, ce qui nous Fait dire qu'il s agit bel
<t bien d'un courant institutionnalisé qui correspond i la sagesse conven-
tionnelle des milicux d’affaires. Par ailleurs, les auteurs de ce courant sont
les g iers & dépl le d'ancrage empirique de leurs théories et
reconnaissent le caractére éminemment normatif de leurs propositions [Bren-
kert, 1995, p. 691]. Cette critique est fond le dans la oll, conime
nous "avons dit plus haut, le concept de responsabilité sociale se révile

davantage de I"ordre du discours que de explication [Jones, 1996]. ELd"au-
tant plus gue les rares éudes empirigques tendent plutdt i démontrer que le
comporement réel des entreprises et des gestionnaires va bien souvent i
Popposé de ce que prévoient les théses de la responsabilité sociale |Bren-
kert, 1995, p. 683 ; Armstrong, 1977 ; Brenner, Molander, 1977].

L'omniprésence de ce discours parait refléter la nécessité pour 'entre-
prise de fournir une réponse i des revendications qui pourraient se traduire
par une réduction de son ie, ¢est-d-dire par une réglementation
contre laguelle les gestionnaires et leurs théoriciens cherchent i se prému-
nir & tout prix. Et une représentation telle que celle des moralistes consti-
tue selon nous fe parfail exemple de ce que Berger et Luckman appellent
une convention cognitive paralléle, qui a pour effet d'obscurcir les cir-
[ es ayant présidé i I'émergence d’une institution en vue d'asseoir
une légitimité en déclin sur d’autres bases [Berger, Luckman, 1996).
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Dans cette optigue, le concept de responsabiliné socinle b'il])shl.:-ulli:: selon
nous i un faux-Tuyant visant i éviter les form, . plu:_;-, s quc
revendiquent les écolugistes et les autres nmuv‘mnl:m.u sociaux, €1 qui ris-
queraicnt de se traduire par une réduction de "autonomie I.lL‘ I entreprise.
En d'autres termes, ce courant constitie une réponse urgamauuu.macll_c a
un probléme d'ordre insti 1. Cest ce que nous tenterons Wexplici-
ter davantage dans la dermicre partic de: notie exposé. Mais un_lp;\r.wan.l. il
nous a semblé important & explorer les diflérentes fl“l"'-'-"':ﬂ‘“"“‘_"ﬁ ‘IjL' I'en-
treprise développées par les disciplines qui ot L‘lm!n*c afin de voir si cl:llcs.v
ci permettent une meilleure appréhension des crises auxguelles clle est
confrontée.

[
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