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Dans ce projet, nous nous proposons d’analyser les représentations sociales contradictoires de la 
responsabilité sociale de l’entreprise et de dégager des idéaux-types en vue de clarifier les débats qui ont 
émergé au cours des dernières années au Canada au sujet de la régulation des acteurs et des institutions 
économiques. Nous posons l’hypothèse que derrière le consensus apparent autour d’une nécessaire 
responsabilisation sociale des agents économiques, la pluralité des définitions de la responsabilité sociale 
est révélatrice des conflits grandissants entre les acteurs sociaux au sujet du rôle de l’entreprise dans la 
société et du modèle de développement auquel elle doit contribuer. 

L’École des représentations sociales avance que la pluralité des représentations sociales s’explique non 
seulement en fonction de l’information et de la pratique, mais tout particulièrement en fonction de la 
position sociale des acteurs sociaux : la représentation sociale porte la marque du sujet qui reconstruit 
l’objet et l’interprète, tout en s’exprimant à travers elle (Jodelet, 1989). Bref, elle est sujette à un 
processus de focalisation qui répond à l’intérêt des sujets, tout en étant élaborée à partir de leur 
expérience. Les représentations de la responsabilité sociale que porte l’élite économique, tout comme 
celles des mouvements sociaux, sont donc fortement conditionnées par leur position d’élite ou d’acteur 
contestataire, leur expérience et leurs visées : elles ne sont donc pas neutres, ou « objectives », et 
constituent un terrain de choix pour comprendre la forme et la teneur des clivages sociaux. Par ailleurs, 
compte tenu de leur position d’acteurs dominants, les représentations de l’élite économique tendront à 
s’imposer davantage que d’autres à l’ensemble de la société et deviendront agissantes sur l’organisation 
sociale et les avenues de modernisation sociale des institutions économiques. Nous souhaitons rendre 
explicites les éléments de conflit concernant le rôle des entreprises dans la société et les modes de 
gouvernance à privilégier, mais aussi les nouveaux compromis sociaux qui pourraient se faire jour quant 
à ces questions, ce que ne permet pas les travaux actuels sur la responsabilité sociale principalement 
issus de la littérature managériale et adoptant une approche gestionnaire. Parce qu’elle s’intéresse aux 
acteurs et aux conflits sociaux, mais aussi aux principes et aux modes de régulation sociale, la sociologie 
semble toute désignée pour développer une analyse qui ne soit pas confinée à une perspective 
fonctionnaliste, ni retranchée dans une approche critique qui pourrait se révéler stérile.  

Nos hypothèses de travail étant à l’effet que la multiplicité des définitions de la responsabilité sociale 
traduit les conflits sociaux autour de l’autonomie de l’élite économique, de la gouvernance des processus 
de développement, de la participation aux institutions économiques et quant au partage de la richesse 
dans les sociétés modernes avancées, nous formulons quatre questions de recherche : 



 
• Comment peut-on définir les définitions idéal-typiques de la responsabilité sociale pour 

chacun des acteurs sociaux (notamment acteurs politiques, acteurs économiques, acteurs de 
la société civile); 

• Sur quels éléments se cristallisent les conflits autour de la définition de la responsabilité 
sociale de l’entreprise; 

• Quels modèles de régulation peut-on envisager en regard de ces différentes représentations 
sociales de la responsabilité sociale corporative; 

• Peut-on identifier de nouveaux compromis sociaux post-fordistes relativement au rôle de 
l’entreprise dans la société. 

Ces hypothèses ne constituent qu’un instrument de départ et seront raffinées ou reformulées en fonction 
des premières analyses de notre corpus tel que le suggèrent la démarche inductive et une perspective de 
théorisation ancrée (Strauss et Corbin, 1990; 1997; 1998). 

Ces recherches poseront un nouveau regard sur un objet qui a jusqu’à maintenant été abordé de façon 
peu diversifiée et dans une perspective bien souvent normative. Aborder la question de la responsabilité 
sociale sous l’angle des représentations sociales est nécessaire à la compréhension des débats sociaux 
actuels entourant la gouvernance de l’économie et de l’entreprise à l’ère de la mondialisation et de la 
reconfiguration des pôles de régulation. 

La tenue de la commission sur la démocratie canadienne et la responsabilisation des entreprises en 2001 
nous offre un terrain de choix pour réaliser notre programme de recherche, puisque 157 mémoires 
touchant l’imputabilité des entreprises y ont été déposés par différents acteurs sociaux. La méthodologie 
retenue consiste à étudier l’ensemble de ces mémoires en vue de réaliser une analyse de contenu qui 
nous permettra de dégager les éléments de construction sociale concernant la responsabilité sociale de 
l’entreprise et son imputabilité. En vue de mettre à profit une perspective de théorisation ancrée, le 
logiciel Atlas.ti nous permettra notamment de réaliser une cartographie perceptuelle des éléments de 
responsabilité sociale corporative. La première étape consistera donc à répertorier les mémoires et à les 
regrouper par catégorie d’acteurs. Par la suite, nous procéderons à une codification ouverte, puis axiale 
de chaque mémoire en vue d’en faire ressortir la logique discursive particulière (mots clefs, vocabulaire, 
objectifs du mémoire, arguments principaux et lecture du contexte canadien et international). Ceci nous 
permettra de caractériser chaque mémoire en fonction de l’organisme dont il est issu. Dans un second 
temps, nous procéderons à une codification axiale de deuxième niveau appliquée au regroupement des 
mémoires par catégorie d’acteurs. Nous tenterons de cerner non seulement les points communs, mais 
aussi les éventuelles discordances entre les appréhensions de la responsabilité sociale chez des 
organisations représentatives d’une même catégorie d’acteur social. Enfin, dans un troisième temps, nous 
regrouperons au sein d’une unité herméneutique commune l’ensemble des mémoires des différents 
acteurs en vue de saisir les ruptures conceptuelles concernant la responsabilité sociale de l’entreprise, 
ainsi que les éléments de problématique connexes tels que la régulation et l’autonomie des acteurs 
économiques, la légitimité des interventions politiques, le rôle de l’entreprise dans la société, ses 
modalités de gouvernance et enfin le modèle de développement auquel il est souhaitable qu’elle 
concourre. Nous procéderons dans cette dernière étape à une codification principalement sélective. Ce 
programme de recherche s’échelonnera sur trois ans. 
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